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OBSERVATIONS 

FOVRM. UEVeSQVE D'AVTVN 
fur la copie d'<vne Bulle prétendue du Pape Inno- 
cent j produite par les Chanoines de VeKelaj. 



OB S E R FATIO N S. 



Bulle prétendue 
d'I nnocent. 



1, 



L 



C"* E T T E pièce a'cÛÉOX point TNnoCENTIUS Bflp0 - 
a datée par l'année de Noftrc I pm y r ervm r ervorum ty eu 
icigneur , on ne peut içavoir a "™" J * J 

qui les Chanoines de Vczelay la veulent attribuer: on fçait bien 
qu'il y 3. eu deux Papes de ce nom d'Innocent, qui font venus en 
France, feavoir Innocent 1 1. &: Innocent IV, Innocent 1 1. com- 
mença à tenir le Siège l'an 1150- & il vint en France la meïme an- 
née, où il tint deux Conciles , l'un à Clermont , & l'autre dans la 
ville de Reims, en laquelle il facra Louis VII. Roy de France. 
Que fî le Chapitre de Vezelay veut attribuer à ce Pape cette pre^ 
tendue Bulle , on peut ancurcr qu'elle eft entièrement fiiuiTe : car 
efhnt datée à Lyon du mois de May, l'an 4. du Pontificat de 
ce Pape, il eft certain qu'il n'eftoit plus en France: car tous les Hi- 
ftonens remarquent qu'au commencement de l'année 11 jl. qui eftoir 
Ja 3. de fon Pontificat, il s'en retourna en Italie , ayant receu de 
J'Eglific Gallicane de quoy finie fon voyage, Ôc paiTa la fefte de Paf- 
ques en la ville d'Air; & peu après il convoqua, &-tinr vn Conci- 
le à Plaifance. S'ils attribuent cette Bulle à Innocent: I V. qui ef- 
fectivement a demeuré long-temps à Lyon» elle ne laiiîb pas d'e- 
ftre nulle & faillie , & ne fiert à rien, félonies obfervauons Avivan- 
tes tirées des de cillons canoniques. 



IL 



IL 



Ce 1 uy qu i a fai t c ctte B 1 1 1 1 c ne Dlleciisfiliis Allât 1 & Coiï- 
Içavoit pas l'ufage de la Cour de W3wi Monaflrài Firqîïxmt^ 

C 



J 









fi 



fc, OràinU Sanclî Benedicli , Rome , qui ne met pas dans nn 

fernblablc privilège , Ctnvtnuà 
Men&flerft. En effet c'eft une façon de parler groilîcrc : car comme 
ou ne dit p ai, Monta fkri-j Conventtts , on ne die pas aiiffi Convenir 
Mvuaftcriï; & cela citant contre le Ityle de Cour de Rome, eft félon 
les termes du chapitre Jguèm gravi \ au titre De crimîae ftljt , une 
marque évidente de tauikcé. 



III. 



III. 



ad Romanam Ecdejîam Ces paroles font narratives, & 

nulle tnmio pertinents , faktem parconfequent fuivant cette roa- 

4 , n i- i ta- xime, F erù.i cnmtiativa non pro- 

C? Apollwcam benedictionem. , ' a , a „ <*■ *% m 

'-' i t bariti ai nu ce n eu pas allez quels 

Pape dans une fimple narration , difê que ce Monaftere eft dépen- 
dant immédiatement du Saint Siège ; mais il faut dans les principes 
inclines tenus de tout temps en Cour de Rome , qu'il prononce , par, 
Sentence ou qu'il donne par acte cette iramediation. Ladccifîonen eft 
toute claire , dans le chapitre lïfouvcnt cité , Si Papa ,Vc priviiegiis m 
Sexto. Ocilcû confiant que dans aucune des prétendues Bulles rap- 
portées par le Chapitre de Vczclay, &: produites au procès, û n'clt 
point dit ni en termes exprés, ni en autres hgnificatifs, que ce Mo- 
naftere eft dépendant immédiatement du Saint Siège : ainfi il eft 
confiant que i\ cette Bulle eftoit vraye , on auroit furpns le 
Pape. 



IV, 



IV. 



'fufiis petentium deftderiis ai- 
gnum efi nos facile m prœbere 
confenfam , ZT vota auœ ad ra- 
tion i s tramhemnon âifeordant , 
effeèlu Profequente çomplere. 



Ces dernières paroles, & vo- 
ta (fttjt ad fatums tramitern non 
difeerdant ,fffc£rn pro/è quinte com~ 
pitre, marquent la fauiïcté , & la 
nullité de cette pièce, fuivant le 
chapitre Ad Attdicnti&m , au titre 
De refiriftu, que l'on eft oblige 
de repeter, parce qu'il y a des folccifmes manifeftes, & vices de 
Latinité ; 2c par ce chapitre, le Pape décide que Ton ne doit rece- 
voir ni ajouter foy à aucunes lctrcs du Saint Siège qui contien- 
nent des fautes de Latin. £>tnbtu îiieris, ejnomam mznïfeHurnittÇQli- 
ftruttïme piçutHW continent, jidtm habçre nolumits. 



Il cft évident par laque les Ex parte fiquiâem vefira fait 

Moines de Vczelay ont expofé propofmmcoramnobis,anodlicèt 

taux : car ils ont dit que dans les *./"•#•• , r n ■ 

pnvilcgcs donnez a ce Monauc- - f o i J 

rc,ily avoir une claufc exprei- j™> ab Jpùfioltcx Seae concej- 

fe,qui contenoit que nul Evcf- fis hujujmodi cUuJtda continea- 

que ne pouvoir excommunier, my exprejje , m ■ wllus Ecclefial 

Rendre, ^interdite le Mon,- mm p r $ am in idem MmA , 

itère, l Abbc ou aucun des Ken- ,, . > -.,/ . r 

gieuxife cette claufc ne ferma- #"**■ ™ Abbatem tpfim^tit 

vc point dans aucune autre Bul- aliquem fratrtttn JUornrn pr&fu- 

Ic que dans celle- cy, donc l'ex- mat excommunkationis } fitfpen- 

pofinoneft manifc-ftcmcntlauffe, fi m!s & i mer ii&i fmtmtiâA 

gc par coniequent par les ditpo- J i » r . ( ./ J 

r ' y ' m i r ■ promu rare, Nmdommus tamen 

Crions canoniques , tant de rois 1 i i 

répétées en cette caufe , cette nonnulli Prém cUufdam tp- 
piece eft nulle , & de nul cf- fim maligna interprétations ad 
^ ct * fratres conflitutos in eodem A4o- 

najlerio réfringentes , in illos qui commorantttr in eorum pricrati- 
bus & domicïius y fimul cnm capite y privilégia exemptions gau- 
dentibus t promulgare faclo cjufmodi Jèntemias non verentur, in 
Apofîolicœ Seâis contemptum , & eorum non modicum prœjudi- 
emm &* gravamen. Ou are nobis humiliter JupphcatfS , i/f provi» 
derefuper hœc Patenta jollicitudinc mraremus. 



VI. 



vl 



Nos mtur veflris fhpùlkatio- 



Cette prétendue decifion du 
Pape marque la tauffetéde tapie, 

ce, i" qu'elle n'eft point du Pa- ntûm inclinati pradiétam cUu- 

pe Innocent IV. parce que dans fulam ad prâfatos prioratus & 

]p Concile de Lyon' tenu par ce d omos hfms Aîonafîerii exttndi 

Pape, a: qui (croit Je temps de debetrauéloritateprafenriitmJc- 

cette prétendue bulle , luy-mcl- , .. r „. x J , 

me a décide le contraire. Mais Garnies. Nuih ergo bommum 



heceâv banc pdgin<tm nojlrœ de- pour bien comprendre la faufTe- 

claratioms infonnre , velei «*. té qui «fuite de l'article de cet* 

r ■ ? • £ e Bulle, & de la dccifion de ce 

fa temerano contraire, pipc ( rapport6e au chapitrc Ve _ 

lentes, il faut obfervcr que par l'expoic précèdent les Religieux 
ont fait entendre au Pape , qu'il y avoir des Prieures , 6c des mai- 
ions dépendantes de leur Monaftcre , dans lesquelles les Evcfqiics 
n'avoienc pas le pouvoir d'excommunier, fufpcndrc , & interdite. 
Or dans toutes les Bulles, il n'y * pas vn Prieuré énoncé, firton 
dans la prétendue Bulle de Pafchal 1 1. mais il n'eft point dir dans 
cette Bulle, non plus que dans d'autres, que les Evefqucs dans le 
Diocefe defqucls ces EgHfes Si ces Prieurez font priiez , ne 
pourront fulminer de ceniure, tout eft fournis aux Evefqucs des 
lieux. 

Ceci fuppofé & refultant des pièces du Chapitre , il n'eft pas 
croyable que le Pape Innocent I V. ait donné une Bulle contraire 
à la dccifion qu'il venoit de prononcer dans le Concile gênerai de 
Lyon, lequel avoit déterminé que les Evcfqiies à la vérité ne 
pourroient excommunier , fufpcndrc , &c interdire les Religieux 
qui avoient un titre, portant en termes exprès ce privilège-. Nifi 
for fin if fi Monâchi ad Monaflenemm fuorttin Prioratus ordin.nii fnl?je- 
cfos refideant ; tune enim ordinarïi fua. j»rifdiHimt in iffisetïam quû- 
éd prœmijpt , quanditt moranturin itlis s licite uti trfjfuat. Donc il eft 
évident que fi on attribut" cette pièce au Pape Innocent IV. elle 
eft faïuTc. 

Mais quand elle feroit vraye, &que cette dccifion derroit cftre 
fui vie» le Chapitre ne pourroit encore prétendre cette pleine exem- 
ptions &C jurifdictioii quafi Ep;f;opalc, qu'ifs veulent foûtenir. Car 
je Pape dans ce Concile décide, que s'il fe trouve un privilège où 
il ibit dit que les Religieux inttrdid , fufpcndi , ex commun i cari à 
ttuoquam non valeant , que les ordinaires ne peuvent ^^s. quantum ad 
-,'.; , c'eft-à-dire , feulement pour ces cenfnres,exetccr leur jurifdi- 
ftipn. ErjjWv dit la glofe, quantum ad aliafilva manel jnrifJiclio.'Et 
qu'ainfi ils peuvent, cattftm Monachtrum aitclire & fudjeare, & fi non 
f.ircant) eos funin. Mais comme ce point eft fufïîlùmment éclairci 
dans les écritures précédentes, & raefine dans les obfcrvationscy- 
dtfius faites fur la Bulle de Pafchal II. on ne répète point ce qui 
a cftô cy- devant dit. 



VIL 



VIL 



Vît 



Ccft ici une continuation des Siaitis autem hoc attentat* 

menaces contenues dans toutes . r , r ■ ■ j- 

i ' „ , I , pra/umbfertt indignât wnem om- 

les précédentes Bullcs,un peu plus • . .' f/ û 

modérées néanmoins que ce!- ^otentis Dei , £r beatorttm 
les contenues dans la prétendue" Pétri & Pakli j4pojîolorum e- 
Bullc attribuée à ce mciinc Pape, fusfe noverit incurfurum, 
Zc que les Chanoines de Vezc- 

lay veulent avoir efté donnée par ce mcfmcPape à Lyon, Tan fé- 
cond de fon Pontificat. Sur quoy on ne peut s'empeicher de faire 
obfervcr que ce Pape dans la prefente Bulle, ne fait nulle men- 
tion de la précédente, qu'il avoit donnée il n'y avoir que deux ans, 
& qui eft vne inarque évidente que toutes ces choies ont efté con- 
trouvées & fabriquées par les Moines de Vezelay,de temps en 
remps ,pour fe pouvoir dite exempts. 



VIII. 



VIII. 



On a affrété de ne point dat- r T)dtum Luyiuni % l. Norias 
ter cette prétendue Bulle par l'an- MmÏ Ponâcatus nofiri an- 
née de Noftre Seigneur, afin que * J 

l'on ne puft pas en découvrir la 4* 

faufTeté,ni quel cftoit le Pape qui l'avoir, donnée pour la faire paf- 
fer toujours pour vraye. 

IL eft donc évident, par toutes ces obfervations, que cette préten- 
due pièce produite fur le Bureau par te Chapitre de Vczclay, 
quand elle feroit vraye , eft plus contre le Chapitre de Veze- 
lay que pour ce mcfmc Chapitre, puifque d'vn cofté elle donne l'au- 
torité à l'Abbé de Cluny fur le Monaftere , &c qu'elle ne donne 
nulle jurifdiétion à l'Abbé de Vezclay fur les Eglifcs, le Clergé &: 
le peuple de la ville 8£fauxbourgs. 
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